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INTRODUCCION

A partir de la creciente tendencia hacia la “agriculturizacion” de latierra apta para
actividades agropecuarias (Ghida Daza C, 2006) surge la necesidad de mejorar la
competitividad econdmica de la produccion bovina para mantener un esquema sustentable a
largo plazo en laempresarural.

Por ello una de las alternativas posibles es lameora del nivel tecnologico para
favorecer la productividad ganaderay, por ende, los resultados econémicos. En €l area
agricola del sudeste de Cérdoba existe una tecnologia mejorada en base a suplementacion
estratégica con grano de maiz que permite importantes niveles de productividad que
superan ampliamente a la produccion de carne promedio zonal (Latimori N., Kloster A,
2003).

L as aternativas econdmicas posteriores a la deval uacion de comienzos de 2002
produjeron diferencias importantes en la velocidad de gjuste a las variaciones del tipo de
cambio. Si los productos eran destinados mayormente a la exportacion —agricolas- € gjuste
del precio intano a vaor del dolar fue rgpido, en cambio s eran principal mente dedicados
a mercado interno y en menor medida a consumo externo—ganaderia bovina- la
convergencia se produjo con retardos por la debilitada demanda interna.

Para apreciar esto en el grafico 1 se muestra la evolucién durante la convertibilidad
y hasta la actuaidad —en moneda constante de diciembre *06 deflacionada por € indice
mayorista IPIM- de los principal es componentes en |os sistemas de invernada de compra,
esto es los precios del novillo, € ternero y maiz.

Gréfico 1. Evolucién de los precios anual es en moneda constante
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En el mismo se observa la critica situacion de la ganaderia especialmente entre los
anos 1993 y 1996 por la deficiente relacion de preciosrelativos con el maiz que impedian la
intensificacion en los manejos ganaderos. Posteriormente hasta fin de la convertibilidad
aungue solo mejora levemente el valor de lacarne, a decrecer € precio del maiz se
incrementa en forma relativa el resultado ganadero. Luego de la devaluacién de 2002
mejora en forma importante el precio del grano produciendo nuevamente una situacion
deficitaria de precios relativos para la ganaderia. Recién entre 2004 y 2005 se afirma una
tendencia creciente en los valores de la carne debido a crecimiento del consumo interno 'y
también de la demanda externa ante la megjora en la caificacion sanitariay € tipo de
cambio competitivo. Posteriormente, las medidas de politica econémica con el objeto de
frenar incrementos de precios internos , produjeron un estancamiento en el vaor de la carne
durante 2006.

En e gréfico 2 se muestrala evolucion de dos relaciones de precios importantes en
laactividad invernada. Estas son: larelacion novillo /maiz (rel nov /m) que indicaloskg
de maiz posibles de comprar con 1 kg de novillo y larelacién flaco /gordo (rel f /g) que
establece los kg de novillo necesarios para comprar 1 kg de ternero.

Gréafico 2: Evolucién de relaciones de precios
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Se observa-en d indicador rel nov /m lasituacion deficitaria con bgjos valores ,
que implica alto valor relativo del grano, entre los afios 1993 a 1997, luego la mejora
relativa por labaja de precios del maiz a partir del ' 98 hasta fin de la convertibilidad.
Luego se muestra otra crisis del precio relativo del novillo respecto ala valuacion del grano
apartir de la devaluacion de 2002 hasta el 2004 siendo el 2005 € afio de mejor situacion
relativa de la carne respecto a maiz.

En forma complementaria también es de interés para la invernada la evolucién de la
relacion de precios novillo /ternero (rel f /g) yaque el componente de compra de ganado es
de gran importancia en el resultado de la actividad. Se observan en genera picos de este
indicador en momentos de buenos precios relativos ganaderos, es decir, a pesar del buen
precio del novillo se requiere, en esos periodos mas kg de novillo para comprar 1 kg de
ternero. Esto seveenlosafios’92y @ ultimo periodo de la convertibilidad, con o cual, en
las situaciones de buenos precios de la carne se veian mas favorecidas la criay € ciclo
completo que lainvernada de compra.

A partir de la devaluacion del 2002 se observa un cambio mas favorable ala
invernada ya que € valor del ternero no muestra un incremento de importancia respecto a
novillo. Por ello, en € gréfico 3 se observa mas en detalle la evolucion mensua de estas
relaciones a partir de la devaluacion.

Gré&fico 3: evolucion mensua en $ constantes
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A partir de mediados de 2004 se produce una marcada tendencia de mejorarelativa
del precio del novillo respecto a grano que se mantiene hasta los primeros meses de 2006.
Luego, € efecto combinado de poaliticas internas de freno al precio de lacarney de
valorizacion internacional del maiz produjo la fuerte baja en € valor relativo del novillo
hasta el momento actual. A su vez, lavariable rel f /g no ha tenido una tendencia marcada
mostrando que €l valor del ternero no ha variado mas que proporciona mente respecto al



novillo en e periodo, solamente en la Ultima parte del 2006 muestra—en forma favorable
para la invernada- una tendencia a decrecer mas que la baja del novillo.

El objetivo del informe, teniendo en cuenta la actual situacion desfavorable
paralainvernada, especialmente la que tiene un mayor nivel tecnoldgico y usa maiz
como suplemento, es evaluar los resultados econdémicos actuales de un modelo de
inver nada con suplementacion de maiz respecto a otr o esquema de engor de con base
predominantemente forrajera.

METODOLOGIA

Paralos calculos se utilizo el esquema del margen bruto de la actividad ganadera en
base a dos estructuras de costos de invernada. El primero con base principalmente forrajera
se muestra en el cuadro 1y otro modelo de mayor nivel tecnolgico con suplementacion
estratégica de maiz se detallaen € cuadro 2.

Cuadro 1: Invernada forrgjera

ITEMS

PRODUCCION (KG/HG.ANO) 371
Carga (cab/HG.afo) 2
Carga (EV/HG afio) 1,32
duracién ciclo (dias) 365
Peso de compra (kg/cab) 180
Peso de venta (kg/cab) 380
Mortandad % 2,00
SUPLEMENTACION GRANO (%pv /CAB.DIA) 0,46
DIAS SUPLEMENTACION GRANO 180
SUPLEMENTACION HENO (KG/CAB.DIA) 1
DIAS SUPLEMENTACION HENO 180
COMPOSICION HG

% PASTURA PERENNE 62,00
%VERDEOS INVIERNO 25,00
%VERDEOS VERANO 5,00
% CAMPO NATURAL Y OTROS 8,00

Cuadro 2: Invernada con suplementacién estratégica

ITEMS

PRODUCCION (KG/HG.ANO) 962
Carga (cab/HG.afo) 5
Carga (EV/HG afio) 3,41
duracién ciclo (dias) 365
Peso de compra (kg/cab) 180
Peso de venta (kg/cab) 380
Mortandad % 2,00
SUPLEMENTACION GRANO (%pv /CAB.DIA) 0,70
DIAS SUPLEMENTACION GRANO 195
SUPLEMENTACION HENO (KG/CAB.DIA) 2
DIAS SUPLEMENTACION HENO 180
COMPOSICION HG

% PASTURA PERENNE 100,00
%VERDEOS INVIERNO 0,00
%VERDEOS VERANO 0,00
% CAMPO NATURAL Y OTROS 0,00




De esta manera se observa una productividad superior en un 150 % en el modelo
con suplementaci On estratégica con gr ano de maiz debido a que soporta una mayor carga

por lamayor eficiencia en la composicion forrgjeray € uso de otros recursos para
alimentacion.

RESULTADOSY DISCUSION

Considerando los precios de insumos y productos del promedio de diciembre' 06 se
elabord el cuadro 3 en e gque se resumen |os resultados econdmicos de ambos model os.

Cuadro 3: Indicadores econdémicos de |os modelos de invernada. ( $ diciembre ‘ 06/ha)

INV M SE INV VARIACION %
ITEMS $/HG $/HG /(2
(1) (2)
ALIMENTACION
forrajera
Amortizacion PP 85,84 53,22 61,29
Proteccion PP 56,96 35,31 61,29
Verdeos Invierno 0,00 40,63
Verdeos Verano 0,00 6,04
Otros recursos (campo hat.) 0,00 6,97
Suplementacion
Grano 611,52 143,18 327,09
Heno 108,00 28,76 275,46
SANIDAD 47,00 18,14 159,07
SALARIOS 176,30 68,05 159,07
COMPRA DE GANADO 2352,60 908,10 159,07
COSTO DIRECTO TOTAL 3438,21 1308,41 162,78
INGRESO BRUTO 4152,26 1602,77 159,07
MARGEN BRUTO/ HG 714,05 294,36 142,57
MARGEN BRUTO/ $ GASTADO 0,21 0,22 -7,69

Donde: INV M SE: invernada con suplementacion estratégica con grano de maiz
INV: invernadaforrgjera, a base de pasturas y verdeos

Se observa que mejora en forma marcada e margen del modelo INV M SE , a pesar
del ato costo por hectérea por la mayor compra de ganado y de suplementos que también
hacen incrementar los componentes de mano de obray sanidad por lamayor carga. A
pesar de ello, el margen por peso gastado se mantiene practicamente constante en ambos
Casos.

A partir de las series de precios mensuales de |os cinco afios desde la salida de la
convertibilidad (2002 /2006) se elabord, en e cuadro 4, lamatriz de correlaciones de

precios del novillo, ternero y maiz.



Cuadro 4: Correlaciones de precios de componentes de la invernada

ternero novillo nai z
ternero 1
novillo 0,7885 1
mai z -0,4419 -0,3047 1

Se observa la estrecha relacion directa en las modificaciones de precios entre novillo
y ternero, lo cua es un factor negativo en lainvernada de compra por el efecto del insumo
ternero en épocas de altos valores del novillo. Como factor positivo en e resultado
economico de la actividad se muestralarelacion inversade precios de lacarney € maiz
con lo cua se favorecen esguemas de alta carga con suplementacidn con grano aln en
periodos de bajo precio del novillo. Esto esasi por la compensacion, mas gque proporcional
en los costos, a bajar el precio del insumo ternero —cuando cae € valor del novillo-
respecto a la suba del precio del grano.

Para completar €l andlisis se realizé un cdlculo de sensibilidad de los resultados en
ambos modelos de invernada. Para ello, en €l cuadro 5 se muestran los parametros de las

series de precios anuales en el periodo 1990 /2006.

Cuadro 5: Parametros de las series de precios (en $ constantes de diciembre " 06)

Items Promedio Cosficientede Variacion
Novillo ($ /kg) 2,37 10,2 %
Ternero ($/kg) 2,63 13,5 %
Maiz ($/ quintal) 28,73 16,2 %

De acuerdo a ello se cacularon los mérgenes de los dos modelos con |os precios
promedio de la serie y con dos escenarios negativos. regular (bgja de un desvio estandar
del precio del novilloy ternero y suba en igual proporcion del maiz, aproximadamente
abarca un 66% de los casos) y malo (baja de dos desvios en los valores de la carne e igual
suba en el grano, implica que cubre un 97% de probabilidades). En € cuadro 6 se muestran

|os resultados.

Cuadro 6: Resultados promedio (MB /hectarea ganadera) y escenarios negativos en |os
sistemas de invernada

Escenarios INV M SE () INV () Variacion % (1) /(2)
Promedio 609,01 207,52 168 %
Regular 451,29 180,46 150 %
Mao 204,59 114,83 78 %




Del mismo surge que, alin en la situacion mas negativa de relacion de precios de la
carne respecto a grano (rel nov /m), los resultados favorecen de manera marcada a
esquema con suplementacion de grano (INV M SE) respecto a lainvernada
predominantemente forrgjera (INV). Por ello, ain en la situacién actual (diciembre’06) en
la que resalta € alto precio del insumo maiz—34 % por encimadel promedio- € bajo valor
de larelacion novillo /maiz (1,016 en € gréfico 3) hace que & margen de INV M SE siga
mostrando una importante diferencia respecto al esquema mas tradicional.

CONSIDERACIONES FINALES

El andlisis de las series de precios muestra variaciones en igua sentido en los
valores del novilloy €l ternero. Esto, junto alos cambios en sentido opuesto de
ambos respecto alos precios del maiz, dan un positivo impulso a los esquemas de
produccion ganadera con mayor uso de grano.

El modelo de invernada con suplementacion estratégica con grano de maiz
presenta mayor estabilidad en los resultados econdmicos por lo que, aunque
requiere mayor ggsto, brinda mayor seguridad contribuyendo a la sostenibilidad de
laempresaen € largo plazo.
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